EXPEDIENTE TJA/335/11/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a tres de julio de dos mil 'diecioc};wo.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los éutos del
expediente. administrativo ndmero TIA/ 335/ 11/2018, promovido por
_ y. otros, contra actos de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y T[RANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOSyotras Y,

RESULTANDO:

1.- Una vez subsanada la prevencién realizada por la Sala de
Instruccion eh el sentido de que la parte actora precise la autoridad o
autoridades demandadas v los hechos que se le atribuyen a cada una
de el[as por auto de veintinueve de enero de dos mil d:emocho se

contra el SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS;
DEPARTAMENTO DE SUPERVISION DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTES DEL ESTADOQ DE MORELOS de quienes reclaman la
nulidad de "..1.- L4 ORDEN VERBAL DE REYRAR LOS PERMISOS DE
CIRCULACION QUE TENEMOS VIGENTES LOS SUSCRITOS...” (Sac), en

consecuencia, se ordend formar el exped|ente respectivo vy regtstrar en

adm!tlo a trdmite la demanda presentada por

el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias S|mples se
mandaté emplazar a las autoridades demzndadas para que dentro del
término de diez dias produjeran contestac 3n a la demanda Instaurada
€n su contra, con el apercibimiento de Iey rz2spectivo.
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2.- Una vez emplazé.dos, por auto de siete de marzo del dos mil

dieciocho, se tuvo por prééenta_dos a _ _
I - s crscter de TITULAR

DE LA SECREFARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA |
DE LA SECREFARIA DE MC‘VIL.IDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PRIVADO -D_E LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
respectivamente, dando contestaCIOn en t1empo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas gque sefalaron se les
dijo que debfan ofrecerlas en la etapa procesa! oportuna; escrito con el
que se ordend dar vista a los promoventes para efecto de que
manifestaran lo que su derecho correspondfa.

3.- Por auto de dos'de abril del dos mil dieciocho, se tiene por
perdido el derecho de la parte éctora respecto de la vista ordenada en .
auto de siete de marzo del afio en curso, en relacién con la contestacién
de demanda de las autoridades demandadas.

4.- En auto de trece de abril del dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
que sefiala el articulo 41 frafc:cién IT de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, pdr lo. que se mandd abrir el juicio a
prueba por el término de cin:co dias comdn para las partés. '

5.~ Por auto de cuatro de abril de dos mil dieciocho, se hizo
constar que las autoridades demandadas no ofrecen prueba alguna
-dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaré
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; asimismo se acordd
lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la parte actora,
admitiendo y desechando- las que asi correspondieron, en ese mismo |
auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.



EXPEDIENTE TJA/338/11/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

6.- Es asi que el cuatro de ju'nioi;‘ del dos mil diec_:ic?cho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en Ea que se hizo constar la
“incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notlﬁcadas que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes en el presente juicio, no
formulan por escrito los alegatos que: a su parte cor'responde
declarandose precluido su derecho para tal efecto, citdndose a las
partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

 L.- Este Tribunal de Justicia Admmxstratzva en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dlspuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Po]at|ca del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Admm|strativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II inciso a), 26 de
- la Ley Orgénica del Trtbunal de Justicia Admmlstra’uva del Estado de
Morelos, ordenamientos vngentes a partir del diecinueve de Juho de dos

| mil diecisiete.

IL- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 -
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en ¢l
presente juicio.

Asf tenemos que, del contenido del escrito inicial de demanda
del escrito que subsana la misma y de Fa Causa de pedir, Ios actos
reclamados por la parte actora se hlc:Ieron con5|st|r en;

a). La orden verbal emltlda por el SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, de retlrar los

permisos de servicio publico para c;rcular sm placas-engomado-taljeta
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de circulacién, otorgados por el _D_IRECT OR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARiA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, a nombre de

b). El acta de infraccién de transporte publico y privado,
-con folio 0003375, expedida a']_as diez horas con treinta minutos, del
seis.de diciembre del dos mil diecisiete, por N NG
identificacion folio _,ﬂ.' en su caréctér de SUPERVISOR DE LA
DIRECCION GENERAL - DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECREI’ARIA DE MGVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTADO DE MORELOS. |

-

c). El acta de infraccién de tlransporl:e publico y privado,

con folio 0003174, expedida a las diez horas con quince minutos, del

seis de diciembre del dos mil diecisiete, por

I icentificacién folio I, en su cardcter de SUPERVISOR

DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y

PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
 ESTADO DE MORELOS.

III.- La existencia de la orden verbal sefialada en el inciso a)

que antecede, sera analizada en parrafos posteriores.

La existencia del acto _reclamédo sefialado en el inciso b)
‘consistente en acta de infraccién de transporte pGblico y privado, con

- folio 0003375, se encuentra debidamente acreditada con | la copia
certificada que fue presentada por la parte demandada, documental a la
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| que se le concede valor probatorto en termlnos de lo d|spuesto por los
articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal CIVil de aphcamon sup!etorta ala
 Ley de Justicia Adm|mstrat:va del Estado de More!os |

Desprendlendose de la misma que a las diez horas con tre[nta
minutos, del seis de diciembre del dos mil diecisiete, I
B con identifi icacién folio B, - su caricter de SUPERVISOR
DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL
ESTADO DE MORELOS, infracciond al vehiculo marca N
modelo B, con placas de circulacion I del Estado de Morelos,
én la Calle Plutarco Elias Calles Colonia Centro en Temixco Morelos,
frente a Comision Federal de Electricidad, :por carecer de elementos de
circulacién para operar el vehiculo de servicio publico, mfrmg[endo los
articulos 128 y 130 fraccién IV de la Ley de Transportes en wgor (fojas
68).

La existencia del acto reclamado senalado en el mcaso c)
consxstente en acta de mfraccnon de transporte pdblico y prlvado con
‘folio 0003174, se encuentra debidamente acreditada con la copia
certificada que fue presentada por la parte demandada, documental ala
que se le concede valor probatorlo en termmos de lo dlspuesto por los
articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal Cwul de aplicacién sup[etona ala
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. |

Desprendiéndose de la misma que a las diez horas con quince
minutos, del seis de diciembre dei dos mil diecisiete, [N

B o icontincacion folio N - so cerscter ae

SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL .DE TRANSPQORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECR”TARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS, infracciond al vehlculo
marca — con placas de circulacidn -
del Estado de Morelos, en la-Calle Plutarco Elias Calles Colonia Centro en
Temixco Morelos, frente a Comisidn Federal de Electrlcxdad por carecer
de elementos de circulacidn para operar el vehiculo de servicio pubhco Yy
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por operar un vehiculo de servicio publico de pasajeros en mal estado | _
(llantas lisas), infringiendo ‘I'Qs articulos 128 vy 130 fraccién III y 139
fraccién III, de la Ley de Transportes en vigor. (fojas 56).

IV.- Las autoridades demandadas TITULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS, DIRECTOR D‘E ‘SUPERVIS_ION OPERATIVA DE LA
SECRL—‘I’ARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS vy  DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARfA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIE_RNO _DEL. ESTADO DE MORELOS, al
comparecer al Juicio hiciero_i_"; valef_ la c‘ausél de improcedencia prevista
en la fraccidén X1V del artfcul:fsi') 37.d,e la Ley de Jﬁsti_cia Administrativa del
Estado de Morelos, que ,L:?estébl_ege que el juicio- de nulidad es
improcedente cwando de "_/as constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclaimadp es inexistente.

V.- El Gkimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribuhai deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna_ de las céusa[e_s de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar gé[ sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccion_al advierte que respecto del acto
impugnado sefialado en el jnc:iso a) que antecede, consistente en la
orden verbal emitida por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTES DEL ESTADQ DE MORELQS, de retirar los permisos de
servicio pablico para circulan;'sin placas-engomado-tarjeta de circulacidn,
otorgados por el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRI:‘I'AP{fA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL
ESTADO DE MORELQOS, a ndmb_re de los ahora quejosos, se actualiza la
causal de improcedencia coﬁtenida en la fraccion XIV del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrétiva del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio de nulidad es ifnprocedente cuando de /as constancias de

autos se desprerde claramente que el acto reclamado es inexistente,
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Esto es asf; ya que, en relacién ‘con la existencia de la orden

- verbal aducida por el inconforme, la parte”'actora manifestd en el hecho

segundo de su demanda que; * ...por manffesz‘aaones expresas de/
actua/ Secretario de Movilidad y Transpon‘es def Estado de More/os ante
los medios de comunicacidn ha manitestado su intension de cancelar
dichos permisos no obstante que los mismos siguen wgentes; esto se
acredita con una.nota periodistica de fec_‘hs 17 de noviembre de 2017, /3
cual en ningdn momento ha sido notificads formalmente...” (sic) (foja 2)

Relato del que se desprende que a raiz de una nota p.eriodl’stlca
los ahora quejosos tuvieron conocimiento que el Secretario de Movilidad
y Transportes del Estado de Morelos, tenia la intensién de cance[ar los
perm;sos para circular.

Al respecto la autoridad demandada SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, al momento
de contestar ia demanda al respecto reﬂrlo que; “...en ningdn momento
Y Por ninguna circunstancia se ha dado /s orden ae retirar fos permfsos
a que a/uden los quejosos ” (sic) (foja 44)

En este contexto, en termlnos de Io ‘dispuesto por el artlculo 386
del Cédigo de Procesal Civil para el Estado L:bre y Soberano de Morelos
en vigor, que refiere que las partes asumiran ia carga de Ia prueba de
los hechos constitutivos de sus pretens;onps es decir que qu;en afirma
estd obligado a probar, en el presente caso correspondia alos actores -
en juicio-, demostrar primero, Ia existencia del acto impugnado y
después la ilegalidad del mismo; y de las constanC|as de autos la parte
actora no prueba en el juicio la existencia del acto reclamado

Pues de las documentaies aneéxas a su escrito de demanda
consistentes en copia certificada de los permrsos de servicio. pablico
para circular sin placas- -engomado-tarjeta de circulacion, otorgados por
el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE
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EAPEDIENTE iA/345/15 /2018

MORELOS, a nombre de I

5

. isibles a fojas doce a la
veintiséis, las cuales son val_blra.d_as. en lo individual y en su conjunto en
términos de lo dispuesto por' los articulos 490 y 493 del Cédigo Procesal
Civil en vigor de aplicaciéhf supletoria: arla:'ley de la materia, no se
advierte que con las mismaszse acredite que efectivamente la autoridad
demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL
ESTADO DE MORELOS, haya dadb_ la ordeh para cancelar los permisos
para circular otorgados a fa\)pr de los acciohantes.

Finalmente, las pr&,ebas consistentes en la instrumental de
actuaciones y la presuncion'ail legal y humana, tampoco le benefician ni
contribuyen a acreditar la ekistencia de la orden verbai emitida por el
SECRETARIO DE MOVILIDAD 'Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE
MORELQS, de retirar los pei_"mis.os de servicio piblico para circular sin
placas-engomado-tarjeta de_u cirtUlacién, otorgados por el DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBL_ICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELQS, a nombre
de !os ahora quejosos. | |

Por lo que este‘Tr-ib'unaI concluye que la parte actora, no
acrec}ité con - prueba fehaéiente la existencia de la orden verbal
impugnada no obstante quié,estaba obligada a ello, conforme a los
criterios de tesis abajo citadéis.

ACTO RECLAMADRDO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la -
parte quejosa tiene i& carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar .

la violacidén de garantias individuales que alega, va que, el que interpone
una demanda de amparo, esta obligado a establecer, directamente o
mediante e! informe de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna vy a justificar, con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aungue, incluso, las autoridades responsables no rindan

8
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su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncién de

la existencia de los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba
- al peticionario de garantias, acerca dela inconstitucionalidad de los actos

impugnados.! : : '

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad sefalada
como responsable niegue en su informe justificado el acto que le
- atribuye el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa
‘negativa, v si no lo hace, resulta claro que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 74, fraccidn IV, de la Ley de Amparo procede el
sobreseimiento.? _‘

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE
MORELQS, respetto del acto impugnacfo seiialado en el inciso a),
consistente en la orden verbal de retirar los permisos de servicio
pdblico para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacion,
otorgados por el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO-DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL

ESTADO DE MORELOS, a nombre de [ NN

en términos de la fraccign II del articulo 38 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista

en la fraccién XIV del articulo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Igualmente, este Tribunal advierte que respecto del acto
impugnado consistente en b). El acta de infraccién de transporte
pablico y privado, con folio 0003375, expedida a las diez horas con

treinta minutos, del seis de diciembre del dos mil diecisiete, al vehiculo

marca | <o pacos de circuncsn I

! 1US Registro No. 210,769, Jurisprudencia,
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Se
Tesis: VI.20. J/308, Pégina; 77

2 No. Registro: 276,868, Tesis alslada, Materia(s): Comdn, Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Pgina; 15

Materia(s): Comin, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
manario Judicial de la Federacién, 80, Agosto de 1994,

9
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del Estado de Morelos, en Ia‘;":alle Plutarco Elias Calles Colonia Centro en
Temixco Morelos, frente a CQmiSi_c’)n Federal de Electricidad, por carecer
de elementos de circulaciénlfsara‘ operar el vehiculo de servicio piblico,
infringiendo los articulos 128&y 130 fracciéhVI‘V de la Ley de Transportes
en vigor, se actualiza la cauéa[ de improcedencia prevista en la fraccidn
XVI del articulo 37 de la [ey'de la materia, consistente en que el juicio
de nulidad es improcede'hte ‘en los '_demés casos en que fa
Improcedencia resulte de a@bna aisposicion de esta fey.

_ En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de JuSticiaiAdministrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para IoS_efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio d_é sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dlepende'hc_ias que integran Ia
Administracion Pﬂbliéa‘ﬁﬁstatal o Municipal, sus orgahismos
auxiliares estatales o Eimunicipaies, en . perjuicio de Ilos

Che
-

particulares”.

Por su parte, la fraci’:'gén II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Eétado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o Ia que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejécutar .ei acto, resolucién o actuacién de
caracter administrativo ﬁmpugnadns, o a la que se le atribuya el
silencie administrativo, ': 0 en su caso, aquellas que las
sustituyan”. '

Ahora bien, si las autoridades demandadas TITULAR DE LA
SECRETAR{A DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDA_D Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL |
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNETJ DEL ESTADO DE MORELOS, no emitieron |
el acta de infraccién de tran}_;borte pablico y privado, con folio 0003375,
- toda vez que de:la documeﬁtal valorada en el considerando tercero de

10
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este falio se advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo

- fue [ o, xdentlfcaaon folio -, en su

caracter de SUPERVISOR DE LA DIRECCIO'\! GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD

. Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELQOS, es mconcuso_ gue se

actualiza la causal de improcedencia en estudio, pues es dicha &iutoridad

la que se arroga competencia para levantar la referida infrai:cién' de

transito.

- Sin embargo, esta autoridad no fue llamada a JUICIO aun vy
cuando la Sala de Instruccion, por auto de nueve de enero de dos mil
dieciocho?, previno a los promoventes en eI sentido de que preclsaran la
autoridad o autoridades demandadas y Eos hechos que se le atrlbuyen a
cada una de ellas. |

Consecuentemente, al no haber enderezado la parte
actora, su juicio en contra de la autoridad que emitié el acto
que se reclama, es inconcuso que_j;Urfdicamente no es posible
examinar por esta sede judicial la !egalidad 0 ilegalidad en su t:aso del
acto que reclama; actualizandose la causcs! de Jmprocedenaa citada en
parrafos que anteceden.-

Sirve de apoyo a lo anterior, la sig'f{Jiente tesis de jurispfrudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicia[ de la Fe:deracién

ndmero 55 del mes de julio 1992, en la paglna 49, de rubro % texto
siguiente:

AUTORIDADES RESPONISABLES NO DESIGNADMS4 Si
en la demanda de amparo no se sefiala a una autoridad
como responsable, juridicamente no es posible examinar_la
-constitucionatidad de sus actos, puesto que no se llamé a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 5o0., fraccién II y

116, fraccién III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCULTO. |
Ampare en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de 1989.

Unanimidad de votes. Ponente: Aroldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura.

*Foja 27
*TUS Registro No. 208065.
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Amparo en revisiéy 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de 1990.
Unanimidad de' votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo, 13 '
Ampare en revisiéfi 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto de 1991,

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. -

Amparo en revisidri 581/91. Antenio Rojas Lépez y otros. 17 de enero de 1992, .
Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustevo Calvilio Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna, ™o T o

Amparo en revisidn 212/92, Victér ‘Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez. ..

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respeéto del acto reclamado consistente en b). Fl acta de
infraccion de.transporte bﬁﬂ)ﬂico Y privado, con folio 0003375,
expedida a las diez horas cdﬁ treinta minutos, del seis de diciembre del

dos mil diecisiete, al vehiculo marca [ NI -
placas de circulacién - del Estado de Morelos, en la Calle
Plutarco Elfas Calles Colonia Centro en Temixco Morelos, frente a
Comisién Federal de Electricidad, por carecer de elementos de
circulacion para operar el vehiculo de servicio pUblico, infringiendo los -
articulos 128 y 130 fraccién’.1v de la Ley de Transportes en vigor, en
términos de la fraccién II del afticuio 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de im'procédencia pfeQista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justjﬁ:‘cia Administrativa del Estado de Morelos ya
citada.

Asi tafnpoco, existe ‘Ia obligacién de entrar al andlisis de las
documentales anexas por la. actora al escrito de demanda con la
finalidad de acreditar Ia ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse
actualizado la causal de impmcedencia antes descrita, tal analisis
careceria de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto el
siguiente criterio jurisprudent:ial, mismo que en lo relativo v a la letra
sefiala: ' |

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. S ef
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obsticulo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que fa procedencia de aquél impide
/a decision que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, sila
materia de tafes conceptos alude al reclamo de ser lanzado
e/ quejoso de.una finca violdndose con ello /3 garantia de
audiencia, en.tanto que el juzgador argumenta que aguel
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fue oido y venado por conducfo de su causante por tratarse
de un subarrendstario, es: /ndudab/e que tal conclusion
necesariamente se refiere a la materia de' fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a funa’ar /a
sentencia de sobreseimiento.” -

Igualmente, este Tribunal advierte que  respecto del acto
impugnado consistente en c). El acta de infraccién de trénsporte
pﬁbl'ico y pi-ivado, con folio 0003174, expédida a las diez Zhoras con
quince minutos, del seis de diciembre del dos mil diecisiete, él vehiculo
marca [ con placas de cwculacxon ]
del Estado de Morelos, en la Calle Plutarco Elfas Calles Colonia Centro en
Temixco Morelos, frente a Comisidn Federal de Electricidad, por carecer
de elementos de circulacién para operar el veh|culo de servicio pubhco y
por operar un vehiculo de servicio pablico: de pasajeros en ma[ estado
(Ilantas lisas), infringiendo los articulos 128 y 130 fraccidn III y 139
fraccion III, de la Ley de Transportes en wgor se actualiza la causal de

- improcedencia prevista en la fraccidon XVI del articulo 37 de Ia ley de la.

materia, consistente en que el juicio de nulidad es Improcedente en los

aemas casos en que /g improcedencia resulte de alguna disposicion de

esta fey.

En efecto, del artrcu!o 18 inciso B) fraccnon IT inciso a), de fa Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de ‘Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

~aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, e]eg:uten o

pretendan ejecutar las dependencias que- mteg%ran la
Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus orgénismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio §de' los
particulares”,

Por su parte, la fraccién II inciso a del articulo 12 de Ia Ley de

- Justicia Administrativa del Estado de Morelfws determina que son partes

en el procedimiento “La autoridad omlsa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoiucwn 0 actuacion de

caracter administrativo impugnados, o a Ia que se [e a'i:ri:bluya el

® IUS. Registro No. 223,064,
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silencio administrativo,' 0 en su caso, aquellas que las
sustituyan”. :

Ahora bien, si las autoridades dem'andadas TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
- ESTADO DE MORELQS, DIR@ﬁOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS y-DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS, no emitieron
el acta de infraccién de transporte pablico y privado, con folio 0003174,
toda vez que de la documental valorada en el considerando tercero de .
este fallo se advierte clararﬁ'ente que ia autoridad emisora del acto lo
fue NG - idcntificacion folio I, <»
su caracter de SUPERVIéOR DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELO_S, es
inconcuso que se actualiza Ia causal de improcedencia en estudio, pues
es dicha autoridad ia que.se arroga competencia para levantar la
referida infraccion de transite.

Sin embargo, esta lautoridlad no fue llamada a juicio, aun y
cuando la Sala de Instruccién, por auto de nueve de enero de dos mil
dieciocho®, previno a la profjpovéhte en el sentido de que precisara la
autoridad o autoridades demandadas y los hechos que se le atribuyen a
cada una de ellas. '

Consecuentemente, .al - no haber enderezado la parte
actora, su juicio en conti'a de la autoridad que emiti¢ el acto
que se reclama, es inconcuso que juridicamente no es posible
examinar por esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su caso, del
acto que reclama; actualizindose la causal de improcedencia citada en
parrafos que anteceden.

¢ Foja 27
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Sig}Jiénte tesis de juriéprudencia
de rubro AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS, citada en
- pérrafos que anteceden

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
_]JUICIO respecto del acto reclamado consistente en c) El acta de
infraccién de transporte pubhco Y prwado, con felio 0003174
expedida a las diez horas con quince mmutos del seis de diciembre del
dos mil diecisiete, al vehiculo marca _, con
placas de circulacion I de! Estado de Morelos, en la Calle
Piutarco EI:as Calles Colonia Centro en Temixco Morelos, frente a
Comision Federa[ de Electricidad, por carecer de elementos de
circulacion para operar el vehiculo de seryicio plblico y por operar un
vehiculo de servicio pblico de pasajeros =n mal estado (llantas lisas),
mfrlng[endo los articulos 128 y 130 fraccién III y 139 fraccién’ 11, de la
Ley de Transportes en vigor, en términos ca la fraccion II del articulo 38
de la ley de la materia, por actualizarse la causal de lmprocedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de |a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

~ Asi tampoco, existe la obhgaaon de entrar al anahss de las
documentales anexas por fa actora al escrlto de demanda con la
finalidad de acred;tar la ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse
actualizado la causal de lmprocedenc:a antes descrita, tal andlisis
careceria de relevancia juridica, sirviendo_de apoyo para tal efecto el
siguiente criterio jurisprudencial de rubro SOBRESEIMIENTO. IMPIDE
ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOQ,
citado en pérrafos que anteceden.

Por lo expuesto y fundado Y édem;ﬁs con apoyo en lo cfispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de Ia Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de
Morelos, es de resolverse Yy se resuelve;
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PRIMEROQ.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion. |

SEGUNDO.- Se sob;resee el presente juicio respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, consistente en la orden
verbal de retirar Ios,perré,isos de servicio pUblico para circular sin
placas-engomado-tarjeta de circulacion, otorgados por el DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPO!%TES DEL ESTADO DE MORELQOS, a nombre
de

i

en términos de la
fraccion II del articulo 38 de-la ley de la materia, ‘por actualizarse la
causal de improcedencia pre{/ista en la fraccion X1V del articulo 37 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del

' considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
consistente en el acta de infraccién de transporte publico y
privado, con folio 0@93375, redamado a las autoridades
demandadas TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNQO DEL ESTADO DE MORELQOS, DIRECTOR
DE SUPERVISI@N OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNQ DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 38 de Ia ley dé la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en Ila



- EXPEDIENTE T74/395/11/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en términos del considé_:rando V del presentg fallo.

CUARTO.- Se sobresee el presente juicio réspecto; del acto
consistente en el acta de infraccién de transporte pl’lblico y
privado, con folic 0003174, reclamado a las autor:dades ‘

,demandadas TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECT OR
DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANS‘PORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA |
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ES'TE‘ADO DE
MORELOQS, en términos de la fraccion II del articulo 38 de Ia ley de la
materla por actualizarse la causal de improcedencia prewsta en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del -
Estado de Morelos, en términos del considerando V del presenté fallo.

QUINTO.~ En su oportunidad archivese el present? asunto
como total y definitivamente concluido. -

 'NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. _

Asi por unanimidad de votos o _resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Jusﬁcia Administrativa dé! Estado
de More_los, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente: en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO Diaz, Ttular de la
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en los

- articulos 28 y 70 de Ia Ley Orgamca del Tribunal de Justicia
-Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL

GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Mag.atrado M. en D. JIOAQU][N _
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Espec[allzada
en Responsabilidades Admlmstrativas, en términos del articulo 4,
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fraccion I y séptimo transitcrio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédi.;;o Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

: : STRADA CUEVAS
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NOTA: Estas firniz * correspond; fd Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del do de Morelps, en el expediente némero TJA/3BS/11/2018 promovido por
otros; contra actos de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE ﬁ% LABSTADG DE ORELOS Yy ¢tras; misma que es aprobada en Pleno de tres de
JLIIIO de dos mil giecipc b ‘ :
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